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Po 1989 roku tak si¢ utozyta praktyka polityczna w Polsce, ze wybory samorzadowe
odbywaja si¢ w rok po wyborach parlamentarnych, co pozwala na ujrzenie w ich
swietle, czy 1 jak zmienia si¢ uktad sit politycznych po rocznej kadencji Sejmu 1 Senatu,
a zwlaszcza po rocznym urzgdowaniu nowego rzadu. Jedynie po wcze$niejszych
wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w pazdzierniku 1991 roku nie miaty
miejsca nowe wybory samorzadowe.

Dotychczas reguta bylo to, ze wybory samorzadowe potwierdzaty utrzymywanie si¢
takiego uktadu sit politycznych, jaki wylonil si¢ rok wczesniej w wyborach
parlamentarnych. Wiosna 1990 roku wybory samorzadowe wygraly komitety
obywatelskie stworzone z inspiracji NSZZ "Solidarno$¢", ktory byt wielkim wygranym
wyborow czerwcowych 1989 roku. Jesienia 1994 roku w wyborach samorzadowych
najwigkszy sukces odniosty dwa zwycigskie ugrupowania z wyborow parlamentarnych
1993 roku: Sojusz Lewicy Demokratycznej (w miastach) i Polskie Stronnictwo Ludowe
(na wsi). W 1998 roku, gdy po raz pierwszy wybierano nie tylko rady gmin, ale takze
rady powiatowe 1 sejmiki wojewddzkie, zwycigzcami byly dwie najsilniejsze formacje
owczesnego Sejmu : Akcja Wyborcza Solidarnos$¢ 1 Sojusz Lewicy Demokratycznej, za
nimi za$ uplasowaty si¢ Polskie Stronnictwo Ludowe i Unia Wolnosci - dwie $redniej
wielkosci partie d6wczesnego parlamentu. Sejmiki wojewodzkie podzielone zostaly po
potowie: w o$miu rzadzita AWS (sama lub w koalicji z UW), a w o$miu - SLD (w
koalicji z PSL). Pod tym wzgledem wybory 2002 roku nie byly typowe. Wprawdzie
koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy utrzymata pierwsze miejsce, ale
z duza strata gloséw w pordwnaniu z jej wynikiem w wyborach parlamentarnych
poprzedniego roku. Wsréd pozostalych partii zaszly powazne zmiany, polegajace
zwlaszcza na wzmocnieniu ugrupowan skrajnych - Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin.

Tegoroczne wybory samorzadowe zastuguja na szczeg6lna uwage z trzech powodow.
Po pierwsze: byly to pierwsze wybory po pelnej kadencji wtadz samorzadowych
dzialajacych w warunkach reformy 1998 roku. Pozwalaja one zobaczy¢, jak
funkcjonujace w warunkach tej reformy wiadze samorzadowe zostaty ocenione przez
wyborcéw. Po drugie - wprowadzony w tym roku nowy system bezposrednich
wyboréw wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast poddany zostal pierwszej probie.
Po trzecie wreszcie - wybory odbywajace si¢ po roku dziatania rzadu koalicji SLD, UP i
PSL stanowily - zwlaszcza w ich najbardziej partyjnej czesci, jaka byly wybory do
sejmikéw wojewodzkich - okazje do ocenienia politycznego uktadu sit w Polsce
dzisiejszej.

To, ze reforma samorzadowa (podobnie, jak pozostale trzy glowne reformy rzadu
Jerzego Buzka) zostala na ogdét negatywnie oceniona przez wigkszo$¢ obywateli
naszego kraju znane byto od dawna, migdzy innymi z sondazy opinii spotecznej.
Przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej sondaze pokazaly to
zjawisko w sposob nie budzacy watpliwosci. W czerwcu 2000 roku 23% badanych
uwazato, ze po reformie wladze samorzadowe gmin i powiatéw funkcjonowaty gorzej
niz przed reforma, 20% sadzito, ze funkcjonowaty one lepiej, a 31% - ze ani lepiej, ani
gorzej (22% nie mialo zdania w tej sprawie). Kolejne sondaze wskazywaly na
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pogarszanie si¢ opinii o reformie. W lipcu 2001 roku juz 32% badanych uwazalo, ze
wladze samorzadowe funkcjonuja gorzej niz przed reforma, a procent sadzacych, ze
funkcjonuja one lepiej nie zmienil si¢. Reforma samorzadowa oceniona zostata
natomiast pozytywme przez badanych w czerwcu 2001 roku dzialaczy samorzadowych
gmin, powiatow i wojewodztw'. Wybory pokazaly jednak, ze ocena wiadz
samorzadowych w pierwszym rzedzie ksztaltowala si¢ w oparciu o osiagnigcia lub
porazki tych wladz z ktorymi wyborcy mieli do czynienia, nie za$§ jedynie jako reakcja
na negatywna oceng reformy. Dlatego obok miejscowosci, gdzie dotychczasowe wtadze
samorzadowe osiagaly imponujace sukcesy, byly takie, w ktorych wyborcy odrzucali
dotychczasowych wilodarzy terenu Tych ostatnich bylo jednak wigcej. W stolicy
rzadzace dotychczas w koalicji Platforma Obywatelska 1 Sojusz Lewicy
Demokratycznej przegraty wybory, przy czym PO znacznie bardziej niz SLD. Lech
Kaczynski 1 jego partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ odniesli sukces miedzy innymi
prowadzac negatywna w stosunku do poprzednich wtadz kampanig. Przegrali wybory
dotychczasowi prezydenci Bydgoszczy, Lodzi, Szczecina i1 Zielonej Gory (wszyscy z
SLD). Ale gdzie indziej bywato inaczej. W Gorzowie Wielkopolskim dotychczasowy
SLD-owski prezydent Tadeusz Jedrzejczak zapewnil sobie wybdr juz w pierwszej turze,
a koalicja SLD-UP zdobyta absolutng wigkszo$¢ w radzie miasta. Prawicowi prezydenci
wygrali m.in. w Katowicach, Gdansku, Lublinie i Poznaniu. W skali kraju uderzajace
bylo jednak to, ze tak wielu burmistrzow i1 prezydentéw miast albo nie kandydowato,
albo nie uzyskato reelekcji. Potwierdza to istnienie negatywnej oceny dotychczasowych
wladz - zwlaszcza w wigkszych miastach. W mniejszych miastach 1 gminach wiejskich
byto lepiej, ale takze bardzo rozmaicie. Mozna wyciagna¢ stad wniosek, ze o ocenie
dotychczasowych wtadz samorzadowych w wigkszym stopniu decydowaty wyniki ich
dziatan niz stosunek obywateli do reformy.

Bezposredni system wyboru wojtow burmistrzow i prezydentdéw miast nie dat, na co
liczyli autorzy reformy, istotnego wzrostu zainteresowania wyborami - w kazdym razie
nie przyniost wzrostu frekwencji wyborczej. Byta ona, co jest juz w Polsce zla tradycja,
niska. W pierwszej turze wyboréw wzigto udziat 44,33% uprawnionych do gltosowania,
to jest o dwa punkty procentowe mniej niz cztery lata wczesniej] w wyborach sejmikoéw
wojewodzkich i o dwa punkty procentowe mniej niz w ostatnich wyborach sejmowych.
W drugiej turze frekwencja byla jeszcze nizsza 1 wyniosta 35.02%. W tym roku
frekwencja w wyborach do sejmikéw 1 w wyborach wojtoéw byla niemal identyczna -
stosunkowo niska. Sugeruje to takze brak wptywu bezposrednich wyboréw na
zainteresowanie gtosowaniem i gotowos¢ wzigcia w nim udziatu. Padaja, tradycyjne juz
u nas, wyjasnienia’, ze jest to konsekwencja mniejszej niz w innych krajach naszego
regionu stabilizacji instytucji demokratycznych. Mozliwe jednak jest inne wyjasnienie.
W Polsce uksztaltowato si¢ - jeszcze w koncowej fazie poprzedniego systemu -
przeswiadczenie, ze nie glosujac dajemy wyraz dezaprobacie politycznej wobec
rzadzacych. Ta dezaprobata jest silna, o czym od dawna informuja sondaze. By¢ moze
wigc ponad polowa wyborcéw zostajac w domu demonstrowala swa negatywna oceng
sytuacji politycznej, a zwlaszcza gospodarczej w kraju. Za taka interpretacja przemawia
tez fakt, ze spadkowi poparcia dla koalicji SLD-UP nie towarzyszyl przyrost poparcia
dla prawicowej opozycji. Zapewne jaka§ czes¢ tradycyjnych wyborcow lewicy nie
wzigla udzialu w glosowaniu, by posta¢ sygnat rzadowi, Zze czuje si¢ rozczarowana
sytuacja kraju 1 polityka lewicowego rzadu. Gdyby tak bylo, niska frekwencja nie
musialaby by¢ dowodem potwierdzajacym tez¢ o niesprawdzaniu si¢ systemu wyborow
bezposrednich.

' Wtadza lokalna po reformie samorzqdowej, pod red. Jerzego J. Wiatra, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2002, ss. 23-27.
2 Np. Lena Kolarska-Bobinska w «Gazecie Wyborczej» z 2-3 listopada 2002.



Wybory samorzadowe w Polsce staly si¢ bardzo skomplikowane z uwagi na to, ze
wybierano dziesiatki tysigcy radnych oraz ponad dwa i p6t tysiaca wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast.

W gminach (ktoérych byto 2478) wybierano tacznie 38 233 radnych i 2478 wojtow lub
burmistrzoéw. W 315 powiatach wybierano 5296 radnych, a w 65 powiatach grodzkich
(to jest miastach na prawach powiatu) 1745 radnych 1 65 prezydentdéw miast. W 16
wojewodztwach wybierano tacznie 561 radnych do sejmikow, przy czym liczebnosé
sejmikow wahata si¢ w zaleznos$ci od liczby mieszkancow.

Wybory odbywaty si¢ wedtug trzech ordynacji. W gminach do 20 tysigcy mieszkancoéw
radni wybierani byli w jednomandatowych okregach wedtug wigkszosciowej ordynacji
opartej na zwyklej wigkszosci. W pozostatych gminach, powiatach i wojewddztwach
radni wybierani byli w systemie proporcjonalnym, to jest w wielomandatowych
okregach z glosowaniem na listy kandydatow przedstawione przez partie lub komitety
wyborcoOw; podziat mandatow odbywat si¢ wedlug korzystnego dla wigkszych
ugrupowan systemu d'Hondta. Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast wybierani
byli w systemie wigkszo§ciowym opartym na bezwzglednej wigkszosci, a wige z druga
tura, jesli w pierwszej zaden kandydat nie uzyskat ponad potowy gloséw.

W nieco ponad potowie gmin (1272) niepotrzebna okazala si¢ druga tura wybordw,
gdyz jeden z kandydatow zapewnit sobie zwycigstwo juz w pierwszej. Byty wsérdd tych
gmin wigksze miasta - np.: Gorzow Wielkopolski, Katowice, Koszalin, Opole - ale
zjawisko to wystapito przede wszystkim w gminach wiejskich. W gminach matych (do
20 tysigcy mieszkancow) w pierwszej turze wybrano 1200 wojtow, w gminach
wigkszych - 63, a w miastach na prawach powiatu - 9. Wér6d wybranych w pierwsze;j
turze bylo 220 kandydatow PSL, 91 kandydatéw koalicji SLD-UP, 5 kandydatow
Samoobrony i1 2 kandydatow LPR; reszta to kandydaci nie identyfikujacy si¢ z
ktorakolwiek partia. Druga tura niewiele zmienita, gdy idzie o polityczna tozsamos¢
nowo wybranych gospodarzy gmin i1 miast. Wsrod wojtdow najwigcej byto ludzi
wysunigtych przez PSL (275), na drugim za$ miejscu byli ludzie wysunigci przez SLD-
UP (105). Pozostale partie nie odniosty tu sukcesow (Samoobrona 15, LPR 5).
Kandydatami lokalnych komitetow byto 1196 nowych wojtow. W miastach natomiast
na pierwsze miejsce wysungla si¢ koalicja SLD-UP zdobywajac 96 stanowisk
burmistrzow (PSL zdobylo 58 tych stanowisk, inne partie zaledwie kilka). 611
burmistrzéw kandydowato z ramienia lokalnych komitetow, ale czgsto za nimi kryja sig
dziatacze prawicowi. Wsrdd prezydentdéw miast lewica zdobyta 26 stanowisk, ale w
przewazajace] wigkszo$ci sa to miasta $rednie. W stolicach wojewodztw wygrywali
natomiast kandydaci wysunigci przez partie centroprawicowe; wyjatkami byty tylko
Krakow, Olsztyn i Rzeszow, gdzie prezydentami zostali kandydaci popierani przez
koalicj¢ SLD i UP.

Wybdr tak wielu wojtdw, burmistrzow 1 prezydentdOw juz w pierwszej turze przemawia
raczej na korzy$¢ nowego systemu wyborczego, ale ostatecznym testem bedzie to, jak
uktada¢ si¢ bedzie wspodtpraca samorzadowych witadz wykonawczych z radami. Tu
konieczne wydaja si¢ zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym, gdyz obecny stan
prawny jest niedopasowany do systemu wyboréw bezposrednich. Wojt, burmistrz i
prezydent, skoro zostali wybrani bezposrednio przez wyborcéw, powinni mieé
zapewniona silniejsza pozycj¢ wobec rady.

Najciekawszy jest jednak polityczny wynik wyboréw. Mozna go oceni¢ przede
wszystkim przez pryzmat wyborow sejmikoéw wojewodzkich a takze prezydentow i rad
wielkich miast, gdyz tam wybory mialy znacznie bardziej partyjny charakter niz
wybory powiatowe czy wybory w mniejszych miastach lub w gminach wiejskich. Raz
jeszcze potwierdzila sig, od dawna rejestrowana przez socjologéw polityki, geografia



polityczna. Lewica okazala si¢ silniejsza w mniejszych miastach 1 na wsi niz w duzych
miastach, gdzie prawica ma poparcie wigksze niz w skali catego kraju. To
odzwierciedla przede wszystkim wplyw dwoch okolicznosci. Po pierwsze: sytuacja
spoteczno gospodarcza w duzych miastach jest na ogot lepsza niz w matych, a
zwlaszcza na wsi. Wigcej jest ludzi zadowolonych z efektow transformacji, a wigc
sktonnych do gltosowania na partie prawicy. Po drugie: istnieje wciaZz pamigé czasow,
gdy wielkie miasta byly gléwnym terenem dziatan "solidarno$ciowej" opozycja, co
przetozylo sig to na trwate poparcie dla partii prawicowych. Gdansk jest tego zjawiska
doskonatym przyktadem.

Druga cecha geografii politycznej jest to, ze lewica ma silniejsze poparcie w Polsce
zachodniej 1 podinocnej (poza wojewddztwem pomorskim), a prawica w Polsce
poludniowej i wschodniej. Tak bylto i tym razem.

Koalicja SLD 1 UP wygrata wybory do sejmikow zdobywajac najwigcej mandatow -
tacznie 189, co stanowilo 33.68% wszystkich mandatow. Sukces ten jest w pewne;j
mierze wynikiem przyjgtego (jeszcze przez poprzedni Sejm) systemu d'Hondta, gdyz
odsetek gloséw uzyskanych przez koalicjg wyniost 24.5% 1 byl znaczaco nizszy niz w
poprzednich wyborach do sejmikdéw wojewodzkich i nizszy o okoto 15 % od wynikow
koalicji SLD-UP w wyborach sejmowych 2001 roku. Potwierdzita wigc lewicowa
koalicja, ze jest najsilniejszym ugrupowaniem dzisiejszej Polski, ale otrzymata od
wyborcow czytelny sygnal, ze poparcie dla niej zmalato. Wystgpujace w wigkszosci
wojewddztw w koalicji Platforma Obywatelska RP i Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ zdobyty
94 mandaty 1 16.5% gloséw. jest to wynik znacznie gorszy niz ten, ktéry w 1998 roku
w wyborach samorzadowych uzyskala AWS 1 nieco gorszy niz uzyskany przez te dwie
partie w wyborach sejmowych 2001 roku. Dla prawicowej opozycji jest to wigc
rowniez sygnal, ze jej dotychczasowa polityka nie zyskuje poparcia. Nie zdotata
odzyska¢ liczacego si¢ miejsca Unia Wolnosci, ktorej schodzenie ze sceny politycznej
wydaje si¢ po tych wyborach przesadzone. Polskie Stronnictwo Ludowe zdobylo w
sejmikach wojewddzkich 58 mandatow (i 11 procent gloséw), co sugeruje
ustabilizowanie si¢ pozycji tej partii na niezbyt silnej pozycji. Znacznie lepiej wypadli
kandydaci PSL w gminach wiejskich 1 w radach powiatowych, gdzie usytuowali si¢ na
drugim miejscu (po koalicji SLD-UP) pod wzglegdem liczby zdobytych mandatow
radnych; trzeba jednak pamigta, ze trzy czwarte radnych gminnych to kandydaci
niezalezni lub kandydaci lokalnych komitetow.

Prawdziwymi wygranymi wyboréw do sejmikow wojewddzkich sa dwie radykalne
partie populistyczne: Samoobrona i Liga Polskich Rodzin. Samoobrona zdobyla w
sejmikach 101 mandatéw i 16% glosow, a LPR 92 mandaty 1 14.5% glosow. W obu
wypadkach jest to powazny przyrost wplywow w poroéwnaniu z wyborami sejmowymi,
a tym bardziej w poréwnaniu z poprzednimi wyborami wojewodzkimi, w ktorych LPR
nie uczestniczyta a Samoobrona uzyskata sladowe poparcie.

W miastach wojewddzkich (wliczajac w to "drugie stolice" Torun i1 Gorzéw
Wielkopolski) sytuacja jest o tyle inna, ze ani PSL ani Samoobrona nie maja w nich
wigkszych wptywow. Wyjatkiem jest £.0dZ, gdzie Samoobrona zdobyta 6 mandatow (na
43). Koalicja SLD-UP zdobyta w miastach wojewodzkich 39% mandatoéw, ale prawica
(to jest LPR oraz koalicja PO-PiS tacznie) zdobyla 30.5% mandatow, a 28.7%
mandatow przypadio lokalnym komitetom wyborczym, politycznie blizszym prawicy
niz lewicowej koalicji. W konsekwencji koalicja SLD-UP moze liczy¢ na wigkszos¢
jedynie w radach miejskich Bydgoszczy, Gorzowa Wielkopolskiego, Olsztyna i
Zielonej Gory, a takze na potowe glosow w radzie Kiele. We wszystkich pozostatych
miastach wojewodzkich wigkszo$¢ maja partie prawicowe.



Ten niekorzystny dla lewicy obraz pogigbiaja wyniki wyboréow prezydentdéw miast
wojewodzkich. W dwoch (Katowice 1 Opole) kandydaci prawicowi zapewnili sobie
zwycigstwo juz w pierwsze] turze. W drugiej turze w wigkszosci miast wojewodzkich
wygrali kandydaci prawicy, w tym w takich tradycyjnych bastionach lewicy jak £6dzZ,
Bydgoszcz 1 Zielona Goéra. Kandydaci koalicji SLD-UP zostali prezydentami w pigciu
miastach wojewddzkich: Gorzowie Wielkopolskim (tu juz w pierwszej turze wygral
dotychczasowy prezydent Tadeusz Jedrzejczak)., Krakowie, Olsztynie i Rzeszowie;
nadto w Toruniu prezydentem zostat lewicowy dziatacz samorzadowy Michat Zaleski,
ktory przed rokiem wystapit z klubu radnych SLD, ale zostat w drugiej turze poparty
przez SLD I UP. Sukces lewicowych kandydatow w Krakowie (Jacek Majchrowski) 1
Rzeszowie (Tadeusz Ferenc) pokazat, ze bardzo dobry kandydat potrafi wygra¢ nawet
tam, gdzie prawica zdobywa wickszo$s¢ w radzie i gdzie istnieje tradycja rzadow
prawicowych. Ogolnie jednak mozna powiedzie¢, ze koalicja SLD-UP miata trudnosci
ze znalezieniem bardzo dobrych kandydatéw na prezydentow miast wojewddzkich. W
Poznaniu 1 Wroctawiu koalicja SLD-UP pos$piesznie szukata ich w kregu popularnych
ludzi kultury, ktérzy jednak w polityce nie byli znani. To si¢ nie sprawdzalo, gdyz
prestiz zawodowy nie przektada si¢ wprost na poparcie polityczne. Kandydat lewicy na
prezydenta Warszawy senator Marek Balicki sam zwracal uwage na to, ze jego
kampania zaczgta si¢ zbyt pdzno, gdyz koalicja bardzo dlugo nie mogla sig
zdecydowac, kogo zaproponowac.

Wybory prezydenta Warszawy mialy szczegdlny akcent. To w stolicy starli si¢ dwaj
czotowi przywddcey partii prawicowych - Lech Kaczynski 1 Andrzej Olechowski.
Klgska tego drugiego juz w pierwszej turze oznacza zapewne koniec ambicji
prezydenckich polityka, ktory dwa lata temu byl najsilniejszym kontrkandydatem
prezydenta ~ Kwasniewskiego.  Wyborcy  warszawscy  odrzucili  kandydata
podkreslajacego swoj pragmatyzm i brak wyrazistych przekonan politycznych na rzecz
dwoch politykoéw o solidarnosciowym rodowodzie, ale dzi$ reprezentujacych otwarcie
idee 1 wartosci prawicy (Lech Kaczynski) badz lewicy (Marek Balicki). Tego ostatniego
publicznie popart przed druga tura Jacek Kuron. Nie przeszkodzito to jednak Lechowi
Kaczynskiemu wygra¢ drugiej tury i to duza wigkszoscia (71% gloséw)... Czy oznacza
to, ze stolica wykreowata gtownego kandydata prawicy w wyborach prezydenckich
2005 roku? Bardzo to prawdopodobne, ale wiele zaleze¢ bedzie od tego, jakim
prezydentem Warszawy okaze si¢ Lech Kaczynski, to za§ okaza¢ si¢ moze trudniejsze
niz wygranie wyborow.

Z wyborow samorzadowych ptyna wnioski zarowno dla rzadzacej koalicji, jak i dla
0pozZycji.

Dla koalicji rzadzacej najwazniejsze wydaja si¢ dwa wnioski. Po pierwsze: SLD 1 Unia
Pracy, cho¢ zachowaly mocna pozycj¢ najsilniejszego ugrupowania politycznego w
Polsce, utracity ponad jedna trzecia tego poparcia, ktore mialy rok wczesniej w czasie
wyborow do Sejmu i Senatu. Z uwagi na inne systemy wyborcze roznica jest mniejsza
w liczbie zdobytych mandatow niz w liczbie uzyskanych gloséw, ale to wilasnie ta
druga wielko$¢ ma szczegdlne znaczenie dla prognozowania, jak ksztattowac si¢ bedzie
sytuacja polityczna w nastgpnych latach. W SLD po wyborach (migdzy innymi na
posiedzeniu Rady Krajowej 24 listopada) pojawity si¢ dwa sposoby wyjasniania tego
wyniku wyboréw: albo zla ocena dziatania rzadu, na co kifadli nacisk dziatacze
terenowi, albo blgdami popelnianymi przez wojewodzkie, powiatowe 1 gminne ogniwa
SLD, co podkreslali cztonkowie krajowego kierownictwa tej partii. Zapewne 1 jedni, 1
drudzy mieli racje. SLD w duzej mierze ptaci za to, ze nie byl w stanie spehic
nadmiernie w czasie poprzedniej kampanii wyborczej rozbudzonych nadziei na szybka
poprawe sytuacji gospodarczej. Zarazem jednak widaé, ze w tej samej sytuacji
politycznej lewica wygrywala wybory tam, gdzie miata lepszych kandydatow i



wystepowala w sposob zwarty, bez - czestych w wielu wojewddztwach 1 powiatach -
wasni personalnych i grupowych. W kazdym razie dla SLD wybory staly sig
wygnalem, ze konieczna jest krytyczna ocena i1 rewizja dotychczasowego sposobu
dziatania.

Drugim wnioskiem dla koalicji rzadzacej jest ostabienie PSL, co poteguje w jego
szeregach sktonno$¢ do przesuwania si¢ ku partiom prawicy. Najbardziej jaskrawym
tego przyktadem byta zmiana przez PSL sojuszy w wojewodztwie mazowieckim, gdzie
w poprzedniej koalicji stronnictwo rzadzito razem z SLD, a obecnie weszto w koalicje z
Prawem i Sprawiedliwo$cia, Liga Polskich Rodzin i Platforma Obywatelska. Moze to
sygnalizowa¢ zatamanie si¢ koalicji rzadowej, zwlaszcza w wypadku zaostrzenia sporu
migdzy SLD 1 PSL w sprawie wej$cia Polski do Unii Europejskiej.

Dla umiarkowanej prawicy z wyborow samorzadowych ptyna niepokojace wnioski.
Koalicja Platformy Obywatelskiej i Prawa 1 Sprawiedliwosci uzyskata mniej gtoséw niz
partie te zdobyly idac oddzielnie w wyborach 2001 roku. Unia Wolnosci coraz bardziej
pograza sie w politycznym niebycie’. Taka ewolucja ukladu sit, w ktorej traci rzadzaca
koalicja, ale umiarkowana opozycja nie wzmacnia sig, jest dla tej ostatniej szczeg6lnie
niebezpieczny, gdyz moze prowadzi¢ do tego, ze za trzy lata - lub wcze$niej - wyborcy
stang przed wyborem miedzy SLD a populistycznymi partiami antyeuropejskimi.

To te partie sa zwycigzca tegorocznych wyborow samorzadowych. Najwazniejszym
politycznym wnioskiem z tych wyborow jest sukces Samoobrony i Ligi Polskich
Rodzin. Wprawdzie poparcie dla nich nie jest, jak dotad, dostatecznie duze, by zagrozi¢
moglto wynikowi referendum akcesyjnego, ale trzeba z niepokojem obserwowac
tendencj¢ wzrostu ich wptywow. Sondaz preferencji wyborczych przeprowadzony przez
Demoskop w listopadzie br. datl nastgpujacy obraz deklarowanych preferencji w
wyborach sejmowych: SLD-UP 36%, PiS 15%, Samoobrona 12%, LPR 10%, PSL
19%, PO 9%, UW 3% (to jest nadal ponizej progu wymaganego dla wejscia do
Sejmu)*. Podobny wynik uzyskala Pracownia Badan Spotecznych: SLD-UP 37%,
Samoobrona 14%, PiS 13%, LPR 11 %, PSL 9%, PO 7%’. Na uwage w tych sondazach
zastuguje to, ze koalicja SLD-UP ma w nich wigksze poparcie niz w wyborach do
sejmikdw, za$ partie populistycznego protestu - nieco mniejsze.. Moze to by¢ wynikiem
powyborczej refleksji cze$ci wyborcow lewicowych, ale moze takze by¢ bltedem
sondazy.

Wzrost wplywow LPR stawia przed umiarkowanymi partiami prawicy - PO 1 PiS -
zasadnicze pytanie o to, z kim chca i§¢. Bezposrednio po wyborach przewodniczacy
klubu poselskiego Platformy Obywatelskiej Maciej Ptazynski oswiadczyt, ze jego partia
w zadne koalicje z SLD nie bedzie wchodzita. Jest to nowe stanowisko, gdyz w
poprzedniej kadencji taka koalicja istniata w Warszawie 1 nie wywoltywata sprzeciwu
centralnych witadz PO. Podobnie nie zyczy sobie koalicji z lewica. Prawo 1
Sprawiedliwos$¢. Oznacza to wigc gotowo$¢ do koalicji z LPR, co dochodzi do skutku w
tych wojewodztwach, gdzie partie prawicowe moga stworzy¢ wigkszosciowa koalicje.
Rzecz jednak w tym, ze LPR nie jest juz marginalnym ugrupowaniem skrajnej prawicy,
jakim bylta jeszcze przed rokiem. Przez ten rok LPR niemal podwoita swoje poparcie
wyborcze 1 uzyskata wynik tylko o dwa punkty procentowe gorszy niz wynik koalicji
PO-PiS.

> Wystapienie z UW Tadeusza Mazowieckiego jest symptomem tego procesu, jak i konsekwencja
wchodzenia przez czgs$¢ dziataczy Unii Wolno$ci w porozumienienie nie tylko z SLD, ale takze z
Samoobrong (w woj. warminsko-mazurskim).

* «Newsweek Polska» z 8 grudnia 2002.

> «Rzeczpospolita» z 8 listopada 2002.



Z drugiej strony sukcesy Samoobrony stawiaja przed koalicja SLD-UP dwa strategiczne
pytania. Pierwsze dotyczy tworzenia koalicji wojewodzkich 1 powiatowych z udzialem
Samoobrony. Takie koalicje powstaja i w warunkach pryncypialnego odrzucania
mozliwosci wspolpracy z SLD ze strony politykéw PO 1 PiS, a takze ostabienia PSL, sa
po prostu nieuchronne, jesli wladze samorzadowe nie maja zosta¢ sparalizowane. Z
arytmetyki wynika, ze w wigkszosci sejmikow tak zwane "minimalne koalicje" (to jest
koalicje ztozone z najmniejszej dajacej wigkszo$¢ liczby podmiotdow) moga byc
zawigzane przez SLD-UP i Samoobrong a zarazem, ze dotychczasowe koalicje SLD-
PSL nigdzie (poza woj. $§wigtokrzyskim) nie wystarczaja do stworzenia wigkszosci.
Politycy SLD zachecali do otwarto$ci w szukaniu partnerow i1 wyrazali nadziej¢ na
powstanie koalicji partii potaczonych podobnym stanowiskiem w sprawie Unii
Europejskiej. Jednak wobec uporu partii prawicy koalicji SLD-UP w wigkszosci
wojewodztw nie pozostaje nic innego jak porozumienie z Samoobrona. Trzeba jednak
pamigtac, ze partie lewicy majac w takich koalicjach wigkszo$¢ odpowiedzialne sa za
to, by Samoobrona nie spychata sejmikow w strong populistycznej polityki. Zawierajac
porozumienie z Samoobrona SLD podejmuje ryzyko liczac na to, Zze w samorzadach
Samoobrona zachowywaé si¢ bedzie inaczej niz w Sejmie. Nie wiadomo, czy ta
nadzieja si¢ speini.

Pytanie jeszcze wazniejsze dotyczy generalnej linii postgpowania koalicji SLD-UP i
stworzonego przez te partie, wraz z PSL, rzadu. Poparcie dla Samoobrony ro$nie
obecnie bardziej kosztem SLD niz kosztem PSL. Sojusz prowadzi polityke
odpowiedzialng 1 jest gotdéw nawet naraza¢ si¢ wyborcom, jesli jest to niezbedne dla
ratowania finansé6w publicznych. Gdyby jednak koalicja SLD-UP nadal tracita
wyborcéw, a nawet gdyby jedynie nie zdotata odzyska¢ utraconych, zanim dojdzie do
nastepnych wyborow parlamentarnych, realne sta¢ by si¢ musiato albo utracenie przez
lewice wiladzy, albo konieczno$¢ budowania jakiejs "wielkiej koalicji" lewicowo-
prawicowej dla zagrodzenia drogi radykalnie populistycznym 1 antyeuropejskim
partiom skrajnym. Nie jest jednak pewne, czy w takiej sytuacji politycy prawicy
zdecydowaliby si¢ na "wielka koalicje". Wybdr moglby wigc przybra¢ taka postaé, jak
obecnie w wielu sejmikach: albo paraliz ciata przedstawicielskiego, albo koalicja SLD-
UP i Samoobrony. Wobec radykalnie populistycznej i antyeuropejskiej polityki
Samoobrony, taki wybor bylby dla Polski nieszczgSciem. Moze temu zapobiec taka
strategia obozu rzadzacego, ktora z jednej strony odbuduje poparcie polityczne lewicy,
a z drugiej otworzy drog¢ do porozumienia sit zainteresowanych w kontynuacji reform 1
w umacnianiu miejsca Polski w Unii Europejskie;.

Na taki powyborczy "krajobraz po bitwie" naktadaja si¢ dwa problemy. Pierwszym jest
coraz wyrazniejsza polaryzacja wokot zblizajacego si¢ referendum akcesyjnego. Stana
w nim po jednej stronie partie proeuropejskie - SLD, UP, PO i UW, a z drugiej partie
przeciwne wejsciu Polski do Unii Europejskiej - LPR 1 Samoobrona. PSL 1 PiS
wysylaja sygnaly niejednoznaczne, wigc nie mozna wykluczy¢, Zze opowiedza sig
przeciw wejsciu do UE. Zwlaszcza politycy PiS moga mie¢ trudnosci z ustaleniem
strategii, gdyz wsrod wyborcéw tej partii zdecydowanie przewazaja zwolennicy
integracji. Stanowisko Episkopatu Polski i osobiscie Jana Pawta II moze komplikowac
sytuacje¢ tych politykow prawicy, ktorzy deklaruja swoj katolicyzm a zarazem sa
"eurosceptyczni". Wszystko to bedzie zapewne mialo wplyw na wynik referendum.
Sondaze opinii wskazuja na to, ze wigkszo$¢ wyborcéw poprze traktat akcesyjny®, ale

¢ Sondaz CBOS z 29 listopada - 2 grudnia 2002 («Gazeta Wyborcza» z 10 grudnia 2002) wskazuje na
pewne oslabienie poparcia dla integracji europejskiej. Zamiar udziatu w referendum deklarowato 67 %
badanych, to jest o 3 % mniej niz miesigc wczesniej. Z zamierzajacych glosowac¢ 67% deklarowato
zamiar glosowania "tak" (o 6% mniej niz przed miesigcem), a 22% - zamiar gtosowania "nie". Wérod
wszystkich badanych (takze deklarujacych, ze nie wezma udzialu w referendum) zwolennicy wejscia
Polski do Unii stanowili 59%, a przeciwnicy 24% (reszta to niezdecydowani).



zapewne bedzie to stabsza wigkszo$¢ niz przewidywana w sondazach. Starcie dwoch
tendencji w tak waznej dla przyszto$ci sprawie moze - cho¢ nie musi - okresli¢, jak
przebiegac¢ bedzie podstawowy podziat polityczny w nastgpnych latach.

Drugim problemem jest wzrost protestu spotecznego. Nie tylko rolnicy protestuja
przeciw polityce rzadu. W ostatnich miesiacach protest robotniczy - w Szczecinie,
Ozarowie, na Slasku - przybrat niepokojaco radykalne formy. Rzad stoi przed trudnym
dylematem. Nie moze bez konca kupowaé spokoju spolecznego za ceng ustgpstw
opoOzniajacych restrukturyzacj¢ szczegdlnie nierentownych gatezi gospodarki (stocznie,
kopalnie) czy za ceng obciazania budzetu rosnacymi doptatami socjalnymi. Nie moze
jednak dopusci¢ do tego, by protest spoteczny przerwat tamy i1 doprowadzit do
rozruchow. Konieczna jest energiczna polityka spoteczna a takze taka polityka
gospodarcza, ktora bardziej sprawiedliwie rozktada¢ bedzie nieuchronne koszty
przemian gospodarczych. Wielu ekonomistow, socjologdw i politykéw spotecznych
sygnalizowato ten problem od dawna. Nadszedt czas, kiedy sygnaty te nie moga juz
dtuzej by¢ ignorowane.

Oba te problemy sa wzajemnie powiazane, gdyz wejscie do Unii Europejskiej jest
warunkiem stopniowego przezwycig¢zania trudnej sytuacji gospodarczo spolecznej,
zarazem za$ silny protest spoteczny moze pokrzyzowa¢ plany integracyjne. Polska
weszta w bardzo trudny i wazny dla jej przysztosci okres, co wybory samorzadowe
wyraznie ukazaly.



