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W III RP, w okresie wielkich przemian dokonujacych si¢ w kraju i na $wiecie, Polska
Akademia Nauk stata si¢ instytucja mato widoczna na naukowej 1 opiniotwodrczej mapie
Polski. PAN jako instytucja rzadowa, a od 1997 roku instytucja panstwowa, skupiajaca grono
wybitnych uczonych, powinna aktywnie witaczy¢ si¢ do reformowania kraju, a zwlaszcza
systemu finansowania badan, lepszego wykorzystania osiagni¢¢ naukowych i technicznych w
rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym Polski, budowy demokratycznego panstwa.

Prawda jest, ze w pierwszym okresie III RP Polska Akademia Nauk walczyta o swoje
istnienie. Byla atakowana przez réznych politykéw za swoje ,,pochodzenie”, a powstata
pechowo w roku 1952, w okresie gigbokiego stalinizmu. Nie zmieniato to faktu, ze przez
wiele lat byla azylem dla wielu ,,niepoprawnych politycznie” i ze skupiala w swych
placowkach badaczy wysokiej klasy. Pozostata w czasach pierwszych lat III RP jednak
struktura do$¢ anachroniczna.

Z preznej instytucji rzadowej Akademia przeksztalcala si¢ powoli w klub dyskusyjny.
Dyskutuje si¢ na Zgromadzeniu Ogo6lnym, na zebraniach wydziatow, w komitetach
naukowych. Podobnie zreszta funkcjonuje wiele akademii narodowych, jak np. wielce
zastuzona Francuska Akademia Nauk. To dobrze, ze si¢ dyskutuje, ale co z tych dyskus;ji
wynika ?

WIEDZA NA RYNKU

Narzekano na brak polityki naukowej panstwa, brak $rodkéw na nauke etc. Nasuwa sie
pytanie: kto miat tworzy¢ polityke naukowa panstwa ? Kolejne rzady zajmowatly si¢ glownie
budowaniem systemu gospodarczego opartego na wolnej grze rynkowej oraz budowa
kapitalizmu poprzez prywatyzacje majatku narodowego. Obowiazywal dogmat ,,najpierw
budujemy silna bazg, potem nadbudowg”. Czyli najpierw silna gospodarka w rekach
prywatnych przedsigbiorcow, potem pomyslimy o nauce i kulturze. Dogmat ten obowiazuje
do dnia dzisiejszego. Zaden z kolejnych rzadéw nie opracowal wizji rozwoju kraju opartego
na wiedzy 1 umiej¢tnosciach jej wykorzystania. W tym samym czasie rozwinigte kraje
europejskie, USA 1 Japonia stawiaty na nauke, postgp techniczny i edukacjg. Istniata juz petna
swiadomos$¢, ze do uzyskania przewagi we wspdtczesnym wspotzawodnictwie potrzebna jest
wiedza 1 umiejgtnosci jej wykorzystania na réznych polach i we wszystkich dziedzinach
aktywnosci ludzkie;.

Opracowany w latach 80. przez demokratyczng opozycje, system funkcjonowania nauki
stworzony zostal dla okresu rzadow totalitarnych. Paradoksem stato sig, ze =zostal
wprowadzony na poczatku III RP (w 1991 roku), to znaczy na poczatku budowania ustroju
demokratycznego. Nie znam bowiem innego kraju, z wyjatkiem Polski, w ktorym rzad
i parlament przekazywalyby §rodki finansowe i prawo podejmowania decyzji wybieralnym
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przedstawicielom $rodowiska naukowego. Zreszta system ten zostal ostatnio poddany
krytycznej ocenie, m.in. przez jego wspottworcow, profesorow Witolda Karczewskiego
i Andrzeja Ziabickiego, w ,,Kulturze” (styczen 1999, przedruk w ,,Rocznikach Stacji PAN
w Paryzu”, tom 3/2000 oraz profesora Andrzeja Wiszniewskiego w ,,Sprawach Nauki”
(styczen—luty/2000) i w ,,Rocznikach Stacji PAN w Paryzu”, tom 4/2001.

Pozwolg sobie zacytowaé¢ fragment mojego wywiadu z prof. Andrzejem Wiszniewskim
przeprowadzonego dla ,,Kultury” (lipiec—sierpien/2000). Prof. A. Wiszniewski powiedziat:
(...) polski system zarzqdzania naukq jest anachroniczny, bowiem powstal przy milczqcym
zatozeniu konfliktu pomiedzy wladzq a spoteczenstwem. A dzis, gdy wladza - przy wszystkich
swych utomnosciach - jest wybranq parlamentarnq reprezentacjq spoleczenstwa, system ten
musi doprowadzi¢ do zderzenia pomiedzy naukowcami i politykami. A wszystko dlatego,
ze kazda ze stron inaczej definiuje pojecie: ,,dobra nauka” (...)

Jak dotychczas Komitet Badan Naukowych zajmowal si¢ gtéwnie redystrybucja skromnych
srodkdw finansowych przeznaczonych na rozwdj badan naukowych na podstawie
opracowanych przez siebie kryteriow. KBN, podobnie zreszta jak PAN, w swojej strukturze,
nie sa w stanie opracowac¢ skutecznej polityki naukowej 1 wyznaczy¢ w niej priorytetow
badawczych. Dlaczego dotychczas Polska Akademia Nauk nie byla w stanie opracowaé
odpowiedniej polityki naukowej, nawet w stosunku do wlasnych placowek badawczych? W
ostatnich latach Akademia zajeta si¢ opracowaniem projektu reformy, ktéry gléwnie
sprowadza si¢ do zmian organizacyjnych, a nie merytorycznych. Nie mozna reformowac
Akademii w oderwaniu od tego, co si¢ dzieje w Ministerstwie Nauki, szkolnictwie wyzszym
1 w placowkach resortowych. Mamy przeciez w Polsce jedna nauke!

WARUNKI DLA INNOWACIJI

Tak sie szczeSliwie sktada, ze po 14 latach budowy nowego systemu politycznego
1 gospodarczego, opartego na prawach wolnego rynku, dojrzala $wiadomos$¢
do przeprowadzenia reformy sfery nauki. Powolane zostalo Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji. Prowadzone sa prace nad zmiana ustaw o Komitecie Badan Naukowych
1 Szkolnictwie Wyzszym. Mysli si¢ o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk. W tej
sprawie jest dobra wola i1 poparcie zaréwno $rodowisk naukowych, jak i politykow. Uwazam,
ze celem reformy powinno by¢ m.in. doprowadzenie do wzajemnie spdjnych mechanizmow
legislacyjnych i strukturalnych, lepiej stuzacych rozwojowi badan naukowych, wspodtczesnej
techniki 1 gospodarki opartej na wiedzy. Idzie gtownie o to, jak peilniej mozna bytoby
wykorzysta¢ potencjal naukowy kraju, jakie mechanizmy wytwarzaé, zeby nauka w Polsce
rozwijata si¢ lepiej 1 lepiej stuzyla spoteczenstwu, rozwojowi gospodarki i kultury. Byta
bardziej widoczna na naukowej mapie $wiata.

Polska Akademia Nauk powinna aktywnie wspoluczestniczy¢ w budowaniu nowego tadu
w sferze nauki i edukacji. Przy czym w pracach tych powinna kierowac si¢ dobrem panstwa
1 spoleczefstwa, a mnie partykularnym interesem danego resortu. Powinni$my
w wigkszym stopniu wyrabia¢ w sobie poczucie panstwowosci 1 wpaja¢ je naszemu
spoteczenstwu a zwlaszcza mtodziezy.

W krajach rozwinigtych prowadzona jest elastyczna polityka naukowa panstwa, oparta
z jednej strony na przekazywaniu uczonym (gtownie szkotom wyzszym) stosunkowo duzej
swobody w podejmowaniu tematéw badawczych (kontrolowana poprzez rozsadna polityke
przyznawania grantow), z drugiej za$ strony wprowadzane sa priorytety badawcze, czy nawet



centralne programy, podporzadkowane rozwojowi pewnych dziedzin gospodarki narodowe;j
lub polityce badan wyprzedzajacych (nowych). Do tego celu powotuje si¢ panstwowe
placowki naukowo-badawcze. Role taka moglyby peti¢ instytuty PAN oraz niektore
instytuty resortowe, ktore de facto sa placowkami panstwowymi. Temat ten porusza w
,»Kulturze” (czerwiec 1999) prof. Andrzej Hrynkiewicz. W Polsce, po 14 latach budowania I1I
Rzeczpospolitej nie dopracowalismy si¢ jeszcze ani klarownej polityki gospodarczej panstwa,
ani polityki naukowej, ktora bytaby ukierunkowana na rozwdj kraju. W dalszym ciagu, po 14-
letnim do$wiadczeniu, obowiazuje ultraliberalna zasada ,,niewidzialnej reki rynku”.

Wydaje mi sie, ze jednym z najwazniejszych problemow, jakie stoja przed organizatorami
nauki i techniki w Polsce jest stwarzanie warunkow i mechanizméw dla wprowadzania
innowacji technologicznych, organizacyjnych, menedzerskich, edukacyjnych. Nie ulega
watpliwosci, ze z tym problemem nie potrafiliémy sobie poradzi¢ w PRL-u, ani w III RP. Jest
to zagadnienie niezmiernie trudne i kazdy kraj przed nim stoi i rozwiazuje po swojemu. Nie
ma na to gotowych recept. Jedno jest pewne, ze od umiejetnosci wprowadzania innowacji
Scisle zalezy rozwdj gospodarczy i1 spoteczny regionu, makroregionu, kraju. Tym problemem
powinno zaja¢ si¢ Ministerstwo Nauki wspolnie z Ministerstwem Pracy i Gospodarki,
Ministerstwem Finansow oraz Ministerstwem Edukacji Narodowej 1 Sportu.

KOMITET DS. ROZWOJU KRAJU

Ostatni problem, ktory chciatbym poruszy¢ to $rodki przeznaczone na nauke i ptace w sferze
nauki i szkolnictwa. O tych problemach méwi 1 pisze si¢ najczgéciej. Powstat nawet Komitet
Ratowania Nauki.

Chcialbym przypomnie¢ geneze tego problemu. Latem roku 1991 rzad Jana Krzysztofa
Bieleckiego 1 Leszka Balcerowicza ratujac budzet panstwa poprzez zmiang ustawy
budzetowej obnizyl $rodki na nauk¢ o 37 %, tj. z 0,76 % do 0,48 % PKB. Miala to by¢
jednorazowa, dorazna decyzja. My, wybrani przez srodowisko naukowe cztonkowie Komitetu
Badan Naukowych, zaprotestowalismy przeciwko propozycji rzadu o obnizeniu budzetu na
nauke o prawie 40 %. MieliSmy juz wowczas petng swiadomos$¢, ze kolejne budzety panstwa
beda konstruowane na podstawie nowych wskaznikéw. Odpowiednie pisma zostaty przestane
do premiera rzadu, marszaltkow Sejmu 1 Senatu. Odpowiedz otrzymaliSmy tylko od
marszatka Sejmu, ktory poinformowal, ze nasza petycje przestat do przewodniczacego
Sejmowej Komisji Budzetowej. Musze jeszcze przypomnieé, ze rzad premiera Bieleckiego
podjat, niezgodna z prawem uchwatg, o przekazaniu 50% srodkéw z Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej do innych resortow, niezwiazanych z nauka. Sejm przyjat projekt rzadu. Na szczgscie
Rada Fundacji, ktérej mialem zaszczyt przewodniczy¢, nie wykonata uchwaty Sejmu. A
chodzito o niebagatelna sumg, bo o ok. 50 mln USD.

Natomiast kolejne rzady (prawicowe, ludowo-lewicowe, solidarno$ciowe, liberalno-
prawicowe) kontynuowaly t¢ politykg. Nieznacznie zwigkszaty $rodki na naukg, lecz ten
wzrost byl znacznie mniejszy niz wskazniki inflacji.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Czy kolejne rzady, a zwlaszcza ich ministrowie
finansow, przewaznie profesorowie wyzszych uczelni, nie maja zaufania do swoich kolegéw
uczonych ? Czy w §wiadomosci politykéw i ich wyborcoOw panuje przekonanie, ze nauka jest
tylko czescia sktadowa KULTURY, a nie sita napgdowa wspotczesnej gospodarki ?

Podobne problemy wystepuja rowniez w krajach europejskich. Komisarz ds. nauki UE nie
moze przekona¢ rzadow narodowych do zwigkszenia $rodkow na nauke do 3% PKB.



Poglebia si¢ przepas¢ miedzy nauka europejska a nauka amerykanska. Obserwuje si¢ odptyw
za ocean juz nie tylko uczonych, ale catych instytutow badawczych. Na liScie rankingowej
najlepszych placéwek naukowo-badawczych w dziedzinie biologii molekularnej w pierwszej
dwudziestce znajduje si¢ 17 placoéwek amerykanskich, 2 europejskie i 1 japonska.

Aby ratowaé t¢ dramatyczna sytuacjg, w Europie podjeto kolejne dziatania na rzecz
utworzenia European Research Council. Bytaby to nowa instytucja finansowa wspomagajaca
badania podstawowe.

Historia III RP uczy, iz w programach wyborczych kazda partia polityczna duza wage
przywiazuje do roli nauki i edukacji w rozwoju kraju. Po zdobyciu wtadzy brakuje jednak
determinacji w realizacji wtasnych programéw, wobec braku srodkéw budzetowych panstwa.
Minister odpowiedzialny za rozwdj nauki ma z reguty slaba pozycje w rzadzie. Nie jest w
stanie przekona¢ swoich kolegéw — ministréw do wigkszego zainteresowania rozwojem kraju
dzigki wiedzy i w tym celu przekazania wigkszej ilosci srodkéw na jej rozwoj. Dlatego
proponuj¢ utworzenie przy Radzie Ministréw Komitetu ds. Rozwoju Kraju. W jego skfad
Komitetu weszliby ministrowie finanséw, gospodarki, skarbu, nauki, edukacji, prezes PAN,
prezes NBP, przedstawiciele przedsigbiorstw niepanstwowych, bankow. Celem Komitetu
byloby opracowanie strategii rozwoju kraju dzigki wiedzy i umiejgtnosci jej wykorzystania
oraz koordynacja dzialah na wymienionym obszarze. Proponuj¢ ponadto zamienié
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji na Ministerstwo Nauki i Techniki, a minister tego
resortu, w randze wicepremiera, winien zosta¢ przewodniczacym Komitetu ds. Rozwoju
Kraju.

Polska Akademia Nauk, ze wzgledu na swdj potencjal intelektualny i naukowy, winna mie¢
wigkszy wplyw na ksztaltowanie polityki naukowej i edukacyjnej panstwa. Ponadto powinna
mie¢ wpltyw na rozwo6j badan naukowych, w szczegdlnosci podstawowych.



