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Nauka nasza’

Piotr Slonimski”®

50 groszy na Polaka
Jak poméc dobrym naukowcom ? Oto recepta prof. Piotra Stonimskiego:

Szacowna Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przyznaje 15 trzyletnich
stypendiéow wspierajacych obiecujacych uczonych po habilitacji.
Proponuje zwiekszyc te liczbe do przynajmniej 300. To by kosztowato 60
groszy na gtowe kazdego Polaka.

30 groszy musielibysmy wylozyé sami, reszte doptacitaby nam Unia.

Fundacja przyznaje tez 100 stypendiow dla doktorantéw rocznie.
Powinnismy zwiekszyc te liczbe do 1000. Koszt ? 50 groszy na Polaka —
25 musimy daé sami, 25 dolozy Unia. Koszt calej operacji 55 groszy, no,
moze 50, bo jest szansa, ze Europa jeszcze te 5 groszy dotozy.

Mam moéwi¢ o roli nauki w jednoczacej sie Europie. Bardzo trudno
powiedzie¢ na ten temat cos oryginalnego. To jasne, ze rola nauki bedzie
zasadnicza. Panuje co do tego pelna zgoda. Bylbym idiotg albo ktamca,
gdybym twierdzil co$s innego. Natomiast jaka nauke warto uprawiac,
jakie dziedziny rozwijac, jak to robic, za czyje pieniadze, a takze to, czy
na prace naukowcow wplynie fakt, iz Polska stanie si¢ formalnym
cztonkiem Unii Europejskiej — nad tymi pytaniami warto si¢ zastanowic.

Antynomie w kropki

Zaczne od kilku truizmoéw, ktore powtarzam od kilkudziesieciu lat.
Nauka nie jest europejska, polska czy francuska. Nauka jest swiatowa,
kosmopolityczna. Jezyk nauki, szczegolnie mnauk Scistych, jest
uniwersalny. Poszukiwanie obiektywnej prawdy, zdobywanie i

*Wystapienie wygloszone podczas czwartkowej sesji Zgromadzenia Ogolnego PAN w Warszawie
poswigconej m.in. roli nauki w zjednoczonej Europie, opublikowane w Gazecie Wyborczej 22 grudnia
2003. Przedruk za zgoda Redakcji ,,Gazety Wyborczej” i Piotra Stonimskiego.

“Profesor Piotr Stonimski — wybitny genetyk, od 1947 roku pracuje we Francji, jest cztonekiem
zagranicznym PAN. Wigcej o nim w : ,, Genetyk i historia, opowies¢ o Piotrze Stonimskim” Roberta
Jarockiego, wyd. Rosner & Wspdlnicy, 2003 oraz ,,Saga rodu Stonimskich” Janiny Kumanieckiej, wyd.
Iskry, 2003.



przekazywanie wiedzy to podstawowe cechy czlowieka. Mimo ze r6znimy
sie¢ zaledwie jednym procentem genoéw od szympansa, to
wyselekcjonowaliSmy kilkadziesiat, moze kilkaset tzw. regulacyjnych
petli genicznych, dzieki ktorym odczuwamy ciekawos¢, robimy
doswiadczenia, potrafimy w wyniku tych doswiadczen abstrakcyjnie
mysle¢, cos z nich wydedukowac, co§S nowego przewidzie¢, zwatpic, a
potem od nowa — obudzi¢ ciekawosc¢, eksperymentowac, abstrakcyjnie
pomyslec¢ itp. itd. To wszystko stanowi podstawe dziatania ludzkiego
mozgu i tym wlasnie roznimy sie od naszych czlekoksztalttnych
kuzynow.

Mowie o rzeczach oczywistych. Ale co z tego wynika dla polskiej nauki ?
Czy Polska powinna rozwija¢ nauki podstawowe, czy stosowane ?
Twarde czy miekkie ? Scisle czy humanistyczne ? Czy staraé sie
doszlusowac do Sredniej krajow bogatych, czy raczej — w sposob
wybiorczy — w niektorych, rzadkich dziedzinach starac¢ sie znalezé w
czotowce elit wiedzy ? Czy nauke powinno finansowac panstwo, czy tez
prywatni sponsorzy ? Te przeciwstawienia naturalnie nie sa czarno-biale
i w roznych dziedzinach wiedzy sytuacja moze by¢ rozna. Najczesciej te
antynomie, ze wzgledu na polityczng poprawnosc¢, rozwiazuje sie na
szaro lub w kropki.

Rynek na naukowcow

Chcialbym przedstawic teze, ze Polska moze stac sie liderem naukowej
Europy w badaniach podstawowych. Przedstawie ja w sposob ostry i
krancowy, by wywola¢ dyskusje nie tylko w Srodowiskach naukowych,
ale rowniez w kregach politycznych, gospodarczych, wsrod decydentow.

Dla poparcia mojej tezy uzyje trzech argumentow.

Po pierwsze, w Europie — zreszta nie tylko w Europie, bo i na calym
Swiecie — pojawila sie dziura naukowa, zwlaszcza w badaniach
podstawowych. O jakiej dziurze mysle ? Otoz od kilku lat w krajach
bogatej Europy drastycznie zmniejsza sie liczba studentow w
dziedzinach Scislych — od matematyki po biologie wlacznie. W tym roku
we Francji — ale to samo dzieje si¢ w Niemczech i Anglii — liczba
kandydatow na matematyke, fizyke, chemie i biologie zmniejszyla sie o
30-40 procent. Szacuje sie, ze w ciagu kilku nastepnych lat niedobor
mlodych naukowcow w tych dziedzinach wyniesie az 700 tysiecy.
Powtarzam - naukowcow - a nie technikow czy laborantéw, lecz
dziewczat czy chlopcow przynajmniej na poziomie masters, to znaczy
piec lat po maturze, o ile nie doktorantow badz osob juz po doktoratach.
Istnieje wiec olbrzymia nisza ekologiczna, handlowcy powiedzieliby
»~rynek” na mtodych naukowcow.

Co z tego wynika dla Polski ? Ot6z trzeba zerwac z legenda o polskich
gastarbeiterach zalewajacych Europe tania sila robocza. Trzeba
stworzyc¢ warunki, zeby wktad Polski do Europy byl oparty na mézgach,
a nie na mieSniach. Z tego punktu widzenia ostatnie konflikty w
Brukseli sq dla mnie malo istotne. Cokolwiek sie stanie i tak



bedzie Europa, a naukowcy w Europie beda odkrywac nowe fakty,
tworzyC nowe pojecia, nowe koncepty i nowe paradygmaty. Nauke
tworzy sie przez pokolenia, a nie przez miesiace czy lata. I Polska ma
wielkie szanse grac pierwsze skrzypce w europejskiej orkiestrze,
przynajmniej w niektorych dziedzinach badan podstawowych.

Mtodzi, zdolni

Argument drugi — Polska moze pomo6c Europie. Nie Europa moze pomoc
Polsce, ale Polska moze pomoéc Europie. Dlaczego ? Poniewaz mamy
mnostwo zdolnej i ciekawej Swiata mlodziezy. Trend mniejszego
zainteresowania naukami Scistymi ma  wprawdzie charakter
ogolnoswiatowy, ale mam wrazenie, ze w Polsce jest on mniej silny i
mniej znaczacy niz w krajach superbogatych. I z tej nadwyzki,
ciekawosci mtodych dziewczat czy chlopcow, z ich wiary w nauke,
studia nalezy korzystac. Korzystac¢ po to, by Europa mogla wydoby¢ sie
ze wspomnianej zapasci w naukach Scistych.

Najpierw naturalnie trzeba sie nauczy¢ kilku rzeczy. Na przyktad —
brukselskiej gwary. To jest twor jezykowy calkowicie niezrozumiaty dla
niespecjalisty, natomiast przecietny naukowiec zwykle potrzebuje kilku
miesiecy, by zorientowac sie, jak sie nim poshugiwac. Ale jak sie juz
cztowiek rozezna, to uzywajac tej nowomowy, mozna dojS¢ do osrodkow
wtadzy, pieniedzy, a przede wszystkim zabrac¢ si¢ za tworzenie sieci
interakcji. Ludzki moézg pracuje na zasadzie interakcji miedzy mala
iloscia genow, ktore sie dziedziczy, z tym, ze geny te pozwalaja tworzyc
miliony miliardow interakcji miedzy komoérkami nerwowymi, ktorych sie
nie dziedziczy, lecz nabywa ze Srodowiska. Dlaczego o tym mowie ? Bo
nauka rozwija sie przez siec interakcji miedzy cztonkami naukowej elity.

Chce podkreslié, ze badania naukowe nie sa dla wszystkich. Nie

wszyscy — na szczescie! — musza by¢ naukowcami i nie wszystkie
dziedziny nauk musza by¢ badane jednoczesnie. Nauka jest z zasady
niedemokratyczna - nie antydemokratyczna, ale ademokratycznag

aktywnoscia. A zatem Polska moze pomoc Europie, gdy tylko nauczy sie
rozmawiaC po brukselsku i1 sprawnie uzywac¢ brukselskich
instrumentow.

Nie obawiajmy sie, ze ksztalcac naukowcow, ksztalcimy ich nie dla
siebie.

Po pierwsze, jesteSmy czescia Europy. Po drugie, po to, by przyjechac
z laboratorium pod Paryzem na lotnisko, potrzebuje godzine i 50 minut,
a po to, by przelecie¢ z Paryza na Okecie — dwie godziny i kwadrans. I po
trzecie, jesli polscy naukowcy beda mieli niezle warunki pracy na
miejscu, beda tu wracac, bo kotlet schabowy smakuje lepiej niz fish and
chips.



Tania inwestycja

[ wreszcie argument trzeci. Badania podstawowe sa bardzo tanie,
praktycznie biorac, nic nie kosztuja w poréwnaniu z innymi wydatkami
panstwowymi — gospodarczymi czy politycznymi. Podam konkretny
przyklad, dotyczy on Francji, ale jestem przekonany, Ze podobne
przyklady mozna — niestety — znalez¢ réwniez w Polsce. Pare dni temu
francuski rzad stracil miliard dolarow wskutek jakiejs metnej operacji
finansowej, w ktora zostal wmanewrowany przez spryciarza bankowego,
ktory szukajac pieniedzy czy wladzy, zdobyl panstwowe poparcie. A
miliard dolaréow to jest prawie sto tysiecy rocznych stypendiow
doktoranckich. Ten miliard dolarow, ktory poszedl w bloto, jest sumag
znacznie wieksza niz kraj — nawet tak bogaty jak Francja — wydaje na
ksztalcenie elity tworcze;.

Ta niewspolmierno$é¢ cyfr pomiedzy gra polityczna na krotka mete a
inwestycjami dtugoplanowymi, inwestycjami w mlodych ludzi, w rozum,
ciekawos¢ wspolpracy, zdrowe wspolzawodnictwo, kompetencje i
oryginalna tworczosc jest plaga wielu krajow, w tym najpewniej rowniez
i Polski.

Ale by zakoniczy¢ bardziej optymistycznie, suwerenna i wolna Polska
wlasnie dlatego, Ze jest krajem politycznie mlodym, ale z pieknymi
tradycjami oswiecenia i oryginalnym wkladem do nauki Swiatowej
(wspomne tylko dwa nazwiska — Marii Sklodowskiej-Curie i Stefana
Banacha), moze — powtarzam — stac¢ si¢ naukowym liderem w Europie.
Ale uwaga — jeden warunek. Musimy cho¢ troche zainwestowac¢ w pewne
wybrane dziedziny nauk Scistych. I to zainwestowa¢ w konkretnych
ludzi, a nie w programy. W 40-milionowym narodzie jest bowiem
pokazna grupa ludzi, ktéorzy moga i powinni uprawia¢ nauke. Chodzi
wylacznie o to, bySmy zdolnosci tych najlepszych nie zmarnowali.

Jesli o to zadbamy, naprawde nie widze przeszkéd, by Polska znalazia

sie na czele pewnych kierunkow badan, ba, by wrecz pociagneta za soba
cala Europe.



